Obsahova expertni analyza

Nazev projektu FILM A DOBA — kriticky Ctvrtletnik o filmu a dobé (dvoulety
grant)
Evidencni Cislo projektu 1413/2016
Nazev zadatele Spolek pratel Filmu a doby
Nazev dotacniho okruhu Publikacni ¢innost v oblasti kinematografie a ¢innost v

oblasti filmové védy

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Andrea Slovakova

Datum vyhotoveni 6. 10. 2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Filmovy €asopis s dlouhou tradici Film a doba se v poslednich dvou desetiletich vénoval kritické reflexi
predevsSim soucCasné Ceske i svétové kinematografie. Nyni vychazi v pozménéné podobé, poté, co byla
proménéna redakeéni struktura. Nova Film a doba zachovala mnohé kvalitni ¢asti Casopisu vychazejiciho do
roku 2015 (napfiklad zevrubna reflexe i specializovanych festivall, expertni znalost a prostor pro
nedominantni ¢asti kinematografie, napfiklad film animovany &i experimentalni) a zaroven predklada pevnou
strukturu rubrik, Siroké tematické rozpéti zahrnujici i historicka témata a pfedevSim pfidava do svého planu
anglicka Cisla a pravidelné zahrani¢ni pfispévatele, coz je jednim z nejvyraznéjSich koncep&nich posunu.
DalSim vyznamnym posunem je vydavani ¢asopisu i v elektronické podobé.

Personalné Casopis pfipravu;ji jak proslulé osobnosti Ceské filmoveé kritiky, tak jejich kolegoveé z mladé
generace kritikd, ktefi jiz ale maji zkuSenosti s tiSténymi i elektronickymi periodiky, coz pfispiva k tomu, ze
profil Casopisu kombinuje standardni i moderni zanrové i metodologické pfistupy k textam.

Pro Ceskeé prostiedi je Film a doba dilezitym periodikem a vzhledem k planovanym anglickym ¢€islim a jejich
dostupnosti by také mohl pfispét k viditelnosti Ceské kinematografie v zahranici.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Odborna a/nebo programova kvalita projektu 0-30 bodt 29
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodt 14
3. Pfinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bodi 14

kinematografii a filmovou védu

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 57

Strana 1



Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Revue filmového prehledu

Evidencni cislo projektu 1423/2016

Nazev zadatele Narodni filmovy archiv

Nazev dotacniho okruhu Publika¢ni ¢innost v oblasti kinematografie a ¢innost

v oblasti filmové védy

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Helena Bendova

Datum vyhotoveni 6. 10. 2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

V zadosti bohuzel nachazim z hlediska ekonomického posouzeni nékolik nejasnosti a nedofecenosti. Z
rozpocCtu vyplyva (i kdyz pravdépodobné se jedna o mylné vyjadieni?), ze oproti sou¢asné podobé, kdy
naprostou vétsinu obsahu tvofi interni redaktofi, by pfisti rok méli obsah tvofit pouze externi pisatelé. V
takovém pfipadé by nicméné nebylo potfeba zaméstnavat 4 redaktory na redakci téchto text, stacil by
jeden ¢&i dva. Projekt slibuje, Ze externisté vytvofi pomérné velké mnoZstvi textd za rok, pfitom ale budou
relativné Spatné placeni (100,- KE za normostranu) - zdalo by se mi mnohem rozumnéjsi zvysit honorare a
snizit pocet text za rok, aby byla kvalita upfednostnéna pred kvantitou.

Zadost je také dosti vagni ohledn& napIné prace nového redaktora specializovaného na multimediaini obsah
- v zadosti neni napsano, kolik a jak dlouhych videi mési¢né by mélo vznikat. Osobné pochybuiji, Zze by jich
bylo tolik, aby bylo potfeba jen kvuli nim zaméstnavat jednoho redaktora na cely Uvazek.

Posledni problematicka ¢ast rozpoctu je pro mne Castka za grafiku, kdy neni jasné, zda bude zahrnovat i
tvorbu nového designu webu - i v takovém pfipadé by navic podle mne byla celkem vysoka.

Navzdory témto vytkam povazuji projekt za prospésny pro ¢eskou kinematografii a v jinych ¢astech
rozpoc¢tu, v navrhu marketingu, ve finanénim planu atd. neproblematicky. Projekt doporucuji k udéleni
podpory, nicméné jeji vysi bych pfipadné snizila, pokud zadatel adekvatné nevysvétli vySe zminéné
nejasnosti.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Uplnost a srozumitelnost pozadovanych udajii  0-5 bodu 2

2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bod 7

3. Realizaéni strategie 0-15 bodu 14

4. Kredit zadatele 0-10 bodt 10

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodt 33
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Revue Filmového pfehledu - webovy portal o Ceské
kinematografii

Evidencni cislo projektu 1423/2016
Nazev zadatele NFA
Nazev dotacniho okruhu Publika¢ni ¢innost v oblasti kinematografie a ¢innost v

oblasti filmové védy

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy  Jakub Korda

Datum vyhotoveni 3.10.2016
Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Revue Filmového prehledu (jeho stavajici podoba i budouci vize) se mi jevi jako diilezita soucast
tuzemské filmové kultury. Je pfislibem ovérenych faktografickych tdajt (v tom tkvi rozdil s fanzinové
orientovanymi databazemi), pfevod do online podoby zvysuje jeji mozny dopad na potencialni ¢tenare
(v projektu je cilova skupina pomérné presné pojmenovanad), v dobrém slova smyslu ambiciézné plsobi i
rubriky orientované na rozhovory &i analytické/kritické texty redakce &i jejich spolupracovnik.

Pozitivné v Zadosti plsobi jasny popis marketingové strategie (i kdyz vyuzivajici hlavné tradi¢nich
nastrojl) i ramcova analyza dat z nékolikamési¢niho pilotniho provozu.

Systematické pokryti tuzemské audiovizualni tvorby je z dlouhodobého hlediska jednoznacné prinosné.
Revue se orientuje na hrané i dokumentarni projekty, nevyhyba se ani urovni televizni produkce. V tom
vidim ja osobné spravnou cestu. Otazkou ale je, nakolik bude Filmovy pfehled chtit naplfiovat tento pluralitni
postoj (tedy tendenci reflektovat i televizni produkci) i na urovni databazi. Bylo by to jisté skvélou zpravou,
ale asi to neni slucitelné s dalSimi cili projektu, napfiklad ambici byt diky anglické mutaci zahrani¢ni
platformou pro propagaci ¢eského filmu. To uz by bylo za hranici moznosti redakéniho tymu. Soustavnéjsi
pokryti i ,mimokinematografické“ sféry by presto stalo za uvahu.

Vzhledem k obsahové jasnosti a velmi peclivé zpracované zadosti, ktera vyvolava jen malo otazek,
doporucuji projekt k financovani.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Odborna a/nebo programova kvalita projektu 0-30 bod 25
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bod 15
3. Pfinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bodd 10

kinematografii a filmovou védu

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodU 50
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu SYNCHRON

Evidencni cislo projektu 1426/2016

Nazev zadatele FITES

Nazev dotacniho okruhu Publika¢ni ¢innost v oblasti kinematografie a ¢innost

v oblasti filmové védy

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy  Jakub Korda

Datum vyhotoveni 6.10.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:
Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporu€eni k udéleni ¢i neudéleni podpory.
Vyjadrete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici pozitivni a negativni aspekty.

Z&dost o finanéni podporu éasopisu Synchron posuzuji z ekonomického hlediska, nemohu se véak u nékterych
rozpoctovych poloZek vyhnout jejich vztaZzeni k obsahovému aspektu ¢asopisu. Pfi svém posuzovani vychazim

z vydanych ¢isel roku 2015 a 2016.

V obecné roviné vétsina kategorii rozpoc¢tu vypada jako obvykle nacenéna. Autorské honorare, korektury ¢i grafika
- tyto rozpoctové kapitoly by se u odborného ¢asopisu pohybovaly v uvedenych finan¢nich intervalech. V pfipadé
Synchronu ale musim ucinit sérii poznamek, které v souhrnu dle mého nazoru svédci o urcité mife neefektivity,
nékdy mozna i existenci spiSe virtualnich nakladl (pfipadné nakladu, které nejsou Zadnou z pasazi projektu
vysvétlené a dolozené, takZze na né musim coby hodnotitel upozornit). Tyto poznamky uvadim bodové nize,
rozvadim je detailnéji v podrobné analyze:

- vzhledem k finan¢ni situaci vydavajici instituce vychazi ¢asopis v tiSténé podobé ve zbytecné luxusni verzi a
vysokém nakladu,

- u Casopisu tohoto typu a Zadosti o podporu v této vysi je dllezitym aspektem dodrzeni periodicity (v projektu
uvedeno 4-6 ro¢né, s periodicitou byly problémy v minulosti, v tomto roce je$té neni k dispozici zafijové €islo),

- u nékterych poloZek neni jasné, jak jsou vyuzity (PR, propagacéni materialy, tiskové konference - to vSe vice nez
200tis.)

- neni jasny naklad lektorskych posudku, pfehnana je myslim cena ,titulni strany“ i grafiky Cisla (vzhledem

k redlné podobé Casopisu),

- z finan¢ni rozvahy se mi jevi jako mala snaha ziskat jesté dalSi finanéni zdroje, spolehnuti se na 90% financovani
ze strany SFK je pro ¢asopis rizikové,

- ackoli v ¢asopise jsou (i kdyz ¢as od ¢asu) reklamy, ve finanéni rozvaze se nepocita s zadnymi pfijmy tohoto
typu.

Casopis tohoto druhu je v nasem prostredi potfebny, urgitou formu podpory by si zaslouZil, finan&ni naroky
predkladatelt jsou ale dle mého nazoru v konfrontaci s povahou, obsahem a poslanim ¢asopisu pfemrsténé,
v pfipadé financovani bych se klonil v vyraznéjSimu kraceni.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Gplnost a srozumitelnost pozadovanych tdajd  0-5 bodu 3

2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodt 5

3. Realizaéni strategie 0-15 bodu 7

4. Kredit zadatele 0-10 bodt 5

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodt 20
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